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У статті здійснена розробка інноваційного аналітичного  
соціологічного підходу, спрямованого   на ідентифікацію та 
характеристику причин  відтворення  соціальних нерівностей в сільських 
спільнотах України, як джерел соціальних конфліктів,  посилення соціальної 
напруженості,  девіантної поведінки та злочинності. Констатовано, що 
існуючі теоретичні соціологічні підходи до визначення статусу селянства 
як соціальної спільноти не повною мірою розкривають зміст того 
наукового факту, що поняття «селянин» відображує складну та 
історично-змінну форму соціального самовизначення сільського 
трудівника. Аргументовано,що в сільських спільнотах  українського 
суспільства на сучасному етапі його розвитку стабільно відтворюються  
соціально-економічні, політико-юридичні та культурні нерівності. Процеси 
функціонального відтворення даних нерівностей обумовлені складним 
комплексом причин серед яких, слід відзначити труднощі інтеграції 
національної економіки у ринкову   світову систему господарювання, 
інфраструктурна криза  українського села, низька ефективність сільської 
праці, її невисокий соціальний престиж, а також зростання 
дисфункціонального  впливу інформаційного ринку пропозицій у сферах 
трудової зайнятості, надання послуг і торгових преференцій.Надані 
докази,що характеру праці у місті і селі притаманні різні можливості в 
системі розподілу трудових функцій, що значною мірою  впливає на  
інтеграцію сільських груп населення у міське середовище, внаслідок чого  
особливої актуальності набуває  конструктивне вирішення проблеми  
збереження  людського капіталу на селі. Така проблема потребує 
інноваційного наукового осмислення в аспекті обґрунтування доцільності 
розвитку нових форм господарювання на селі з обов’язковим врахуванням 
набутого прогресивного соціокультурного досвіду. 
Ключові слова:  селянин, сільська спільнота, соціальна нерівність, 
аграрна реформа, українське суспільство. 
 
В статье осуществлена разработка инновационного 
аналитического социологического подхода, направленного на 
идентификацию и характеристику причин отображения социальных 
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неравенств в сельских сообществах Украины, как источников социальных 
конфликтов, усиления социальной напряженности, девиантного поведения 
и преступности. Констатировано, что существующие теоретические 
социологические подходы к определению статуса крестьянства как 
социальной общности не в полной мере раскрывают смысл того научного 
факта, что понятие «крестьянин» отображает сложную и исторически 
переменную форму социального самоопределения сельского труженика. 
Аргументировано, что в сельских сообществах украинского общества на 
современном этапе его развития стабильно воспроизводятся социально-
экономические, политико-юридические и культурные неравенства. 
Процессы функционального воспроизведения данных неравенств 
обусловлены сложным комплексом причин, среди которых следует 
отметить трудности интеграции национальной экономики в рыночную 
мировую систему хозяйствования, инфраструктурный кризис украинского 
села, низкая эффективность сельского труда, ее невысокий социальный 
престиж, а также рост дисфункционального влияния информационного 
рынка предложений в сферах трудовой занятости, оказание услуг и 
торговых преференций. Приведены доказательства того, что характеру 
труда в городе и селе присущи различные возможности в системе 
распределения трудовых функций.  Такие различия в значительной мере 
влияют на интеграцию сельских групп населения в городской среде, в 
результате чего особую актуальность приобретает конструктивное 
решение проблемы сохранения человеческого капитала на селе. Данная 
проблема требует инновационного научного осмысления в аспекте 
обоснования целесообразности развития новых форм хозяйствования на 
селе с обязательным учетом приобретенного прогрессивного 
социокультурного опыта. 
Ключевые  слова:  крестьянин, сельское сообщество, социальное 
неравенство, аграрная реформа, украинское общество. 
 
The significance of development of the innovative analytical sociological 
approach that is oriented to identification and explanation  of the causal factors of 
reproduction of social inequalities in rural communities as the sources of social 
conflicts, social tension, deviant behavior and crime in the contemporary Ukrainian 
society is argued in the article.  It is stated that the existing theoretical sociological 
approaches to the determination of the social status of the peasantry as the spcific 
social community do not correctly explain the content of the scientific fact that the 
term "peasant" reflects the complex of the historically-variable forms of social self-
determination of the rural workers. Proved that in the rural communities of 
Ukrainian society at the present stage of its development the socio-economic, 
political, legal and cultural inequalities are stably reproduced. The processes of 
functional reproduction of these inequalities are determinated by the different 
reasons: the difficulties of integrating the national economy into the market global 
system of economic activity, the infrastructure crisis of the Ukrainian villages, low 
efficiency of rural laborand, its low social prestige, as well as the growth of 
dysfunctional influence of information market proposals in the spheres of labor 
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employment, service provision and trade preferences. Also argued that the 
character of the labor processes in the city and the countryside is quite different in 
the system of social distribution of labor functions. Therefore the problem of 
preserving human capital in the countryside needs the proper solutions. This 
problem requires an innovative scientific reflection in the aspect of substantiation 
of new forms of farming in the village taking ino account the progressive socio-
cultural experience. 
Key words: peasant, rural community, social inequality, agrarian reform, 
Ukrainian society. 
 
Актуальність теми та проблеми досліджень. Відомо, що серед 
актуальних питань, на дослідження яких спрямовані зусилля вчених-
суспільзнавців є питання  ефективного використання людського капіталу на 
селі та пов’язаних з цією проблемою наукової ідентифікації причин 
соціального занепаду сучасного українського села. Зазначимо, що на 
сучасному етапі трансформації українського суспільства в аспектах зміни 
економічних взаємодій, здійснення аграрної реформи ринкового типу та 
створення нових територіальних громад, особливої актуальності набули 
дослідження процесів соціальної диференціації в сільських спільнотах 
України. Відомо, що політичні та економічні трансформації ХХ-ХХI ст. 
спричинили кардинальні соціально-економічні зміни  в  сільському 
господарстві та повністю змінили сам спосіб життя  селянина. Процеси 
розвитку ринвкої економіки на селі та розвитку фермерських господарств 
нині позитивно змінили масові уявлення про образ селянина саме як хазяїна 
землі, та активно діючого соціального суб’єкта, що здійснює 
сільськогосподарську діяльність. Проте, саму таку діяльність в Україні зараз 
не можна однозначно визнати як підгрунття соціального прогресу, 
демократизації та  гуманізації суспільства. Сам рівень життя у його кількісних 
вимірах, на думку переважної більшості фахівців, залишається  доволі 
низьким  в сільських регіонах країни. 
Слід вказати, що дослідженню проблем села багато уваги приділяли 
вітчизняні вчені-соціологи. Так, В.І. Тарасенко[1] вперше звернувся до 
проблеми наукового вивчення глибинних причин соціального занепаду 
українського села. Варто нагадати, що у своїх виступах він аргументовано 
доводив помилковість прийнятого у владних інституціях дихотомічного поділу  
сільських поселень на «перспективні – неперспективні». Також сільська 
соціологічна проблематика щодо українського села в умовах 
трансформаційних перетворень,  знайшла відображення в результатах 
наукових досліджень сучасних соціологів – А. Шатохіна, М. Сакади,                        
В. Чигрина, та інших  українських дослідників проблем села, які головну увагу 
звертали на ситуацію в аграрному секторі економіки й стан сільського 
соціуму після зміни політичного та економічного устрою в Україні[2,3,4]. 
Проте слід констатувати, що поза науковою увагою соціологів залишається 
аналіз причин  стабільного  відтворення  соціальних нерівностей в сільських 
спільнотах України, які є джерелами соціальних конфліктів,  посилення 
соціальної напруженості, девіантної поведінки та злочинності.  
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З огляду на зміст наукової проблеми дослідження, метою даної статті 
є  розробка аналітичного  соціологічного підходу, спрямованого   на 
ідентифікацію та характеристику причин  відтворення  соціальних 
нерівностей в сільських спільнотах України., як джерел соціальних 
конфліктів,  посилення соціальної напруженості, девіантної поведінки та 
злочинності.  
Виклад основного матеріалу. Насамперед варто прийняти до уваги, 
що у сучасній соціологічній науці різноманітні спроби визначення соціального 
статусу сільських спільнот загалом характеризуються виразною 
концептуальною аморфністю. Селянство традиційно розуміється як 
«специфічна складова зайнятого в сільському господарстві населення, 
основним джерелом існування якого є організована в одноосібно-сімейній 
або кооперативно-колективній формах аграрна праця, що обумовлює 
системність соціальних зв'язків та характер способу життя, просторово-
територіальну локалізацію, а також соціальні відносини, що складаються при 
цьому в певній органічній єдності з наявними природно-біосферними 
умовами» [5. с 509].  
На мій погляд  таке традиційне тлумачення селянства не повною мірою 
розкриває зміст того наукового факту, що поняття «селянин» та «сільська 
спільнота» відображують складну та історично - змінну форму соціального 
самовизначення сільського трудівника.  
Тому важливо взяти до уваги точку зору Л. Когана, який зазначає: 
«Соціологу важливо врахувати принципову відмінність понять «сільське 
населення» і «селянин», які часто змішуються і в сучасних дослідженнях. На 
селі (особливо в сучасний період) живе велика кількість людей, 
безпосередньо не зайнятих сільськогосподарською працею, яка при будь-
якому рівні її механізації ніколи не стане «різновидом промислової праці». 
Певна частина сільського населення традиційно зайнята роботою на 
підприємствах переробної сільськогосподарської продукції в промисловості, 
будівництві, на транспорті і підприємствах зв'язку, в сфері культури і 
управління. Тому  не можна відносити до сільських мешканців тих городян, 
що мають свої оселі в селі. Нарешті, в приміських селах проживає велика 
кількість людей, які працюють на підприємствах сусідніх міст. Говорячи про 
сільську культуру, ми маємо на увазі саме культуру селянства - основної 
маси сільського населення. При цьому в поняття «селянин» ми включаємо 
всіх людей, професійно зайнятих сільськогосподарською працею, незалежно 
від форм власності та організації їх праці»[6, с 42-44].  
Дане пояснення, як я вважаю, виокремлює статус селянина від статусу 
людини, що лише опосередковано має відношення до селянського способу 
життя, до процесів відтворення соціальних нерівностей в системах 
економічних, політичних та культурних відносин в окремих соціальних групах 
на визначеній території у конкретний період часу.  
Доречно зауважити, що на даний час ще не існує спеціальної 
соціологічної теорії сільського господарства, яка б відповідала сучасним 
викликам нових форм господарювання, змінам територіального устрою, та 
новітнім глобальним викликам. Саме тому, слід звернути увагу на складні 
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форми прямої та опосередкованої залежності наявного стану економічних 
відносин на селі до певних архетипних осередків традиційного способу життя 
селян, що формувався протягом багатьох століть. На відміну від міського 
ринку, який є більш технологічно-розвинутим, інноваційним та динамічним, 
сільський ж ринок  відрізняється своєю консервативністю. Такі відмінності 
цілком можна пояснити контрастами сільського та міського менталітету, а 
також звичаєвим  правилам відтворення певного способу життя.  Відмінність 
сільського менталітету визначається схильністю до народних традицій, 
посиленої релігійності, шанобливим ставленням до культурної спадщини, що 
передається з покоління в покоління. Як зазначає Е. Гіденс, «традиційним 
культурам властиве шанування минулого, і символи цінуються тому, що 
містять і увічнюють досвід поколінь» [7, с. 101-102]  
Суттєва різниця спостерігається в споживчій поведінці селянина та 
міського мешканця. Для городян здебільш сприйнятливою є споживча 
поведінка як члена «суспільства споживання».  Саме такий поведінковий 
стереотип виникає внаслідок економічної та культурної глобалізації, а також 
утвердження нових моделей споживання, зокрема,  символічного 
споживання. Споживчі переваги сільських жителів, як відомо, є  більш 
близькими  до усталених споживчих традицій і є більш аскетичними.  
Варто зазначити, протягом останніх трьох десятиріч в українському 
суспільстві сформувались нові соціально-економічні категорії населення, які 
суттєво відрізняються рівнями доходів та  накопиченого багатства,  що 
позначає істотний розрив між багатими та бідними групами людей. Ще одна 
проблема, яка останні роки постала досить гострою – це відсутність 
робітників на селі. Цілком певні труднощі конструктивного вирішення цієї 
проблем, гальмують процеси становлення і розвитку індивідуальних 
господарств та фермерства в Україні.  Водночас, значно поширились масові 
уявлення щодо  престижності професій, та соціального статусу міського 
громадянина, що значно вплинуло на відтік молоді з села в місто, та 
призвело до зниження трудового потенціалу села. 
Тут доречно згадати, що в 50-60 роки минулого століття ідеологічна 
політика передбачала активну пропаганду соціального престижу селянина, 
що відображувалося  в популярних кінофільмах, піснях та художній 
літературі. У великій пошані був статус колгоспниці як довершеного архетипу 
сільської жінки, яка працює на ланах, на фермі,  на посаді керівника колгоспу, 
та являє собою господиню не лише власної оселі, а є достойним 
співвласником колективних господарств та шанованим суб’єктом з боку 
держави. Прикро визнати, що зараз соціальний статус селянина(селянки) 
прийняв нову негативну форму - нерозвиненого, недоосвідченого, обділеного 
інформацією індивіда, і саме тому, слово «село» навіть стало набувати 
використання у якості образи для людини.  
Вочевидь, що цілком реально існують певні соціальні підстави для 
поширення у суспільстві негативного соціального образу селянина. 
Приймаючи до уваги дану обставину, доцільно визнати, що здійснення 
наукової ідентифікації змісту даних підстав має важливу не лише теоретичну, 
але й практичну значущість. Насамперед важливо звернути увагу на 
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відмінності інтегративних засад міської та сільської культури, які суттєво 
впливають на усталене відтворення певних способів життя людей. У даному 
зв’язку доцільно визнати, що ресурсна база міської та сільської культури 
загалом обумовлена різними можливостями соціальної інтеграції великих 
груп населення. Самому характеру праці у місті і селі притаманні різні 
можливості розподілу системи трудових функцій. 
У даному звязку слід вказати на вагому значущість соціологічних 
досліджень проведених групою українських соціологів під керівництвом 
В.Тарасенка. Результати цих досліджень переконливо засвідчили про 
важливість розвитку земельних відносин та особливостей праці селян на 
землі в умовах сучасних ринкових реформ. Дані дослідження дозволили 
повною мірою виявити складні драматургічні реалії сільського життя, які 
загалом обумовлені монофункціональним характером сільської праці та її 
слабким ресурсним забезпеченням як з боку власних коштів селян, так і з 
боку державних та недержавних комерційних інститутів. Тому і зараз не 
втрачає своєї наукової актуальності наступний висновок: «Загальна картина 
подій як в системі земельних відносин, так і в сфері політичної боротьби 
навколо них вельми суперечлива.  З одного боку, набирає обертів чорний 
ринок землі, що функціонує на ґрунті певних «нестиковок», а загалом 
недосконалості земельного законодавства., корупції держчиновників та 
чиновників місцевої влади, юридичної «темноти» селян, проникливості ділків. 
Цей ринок засвідчує, що сьогодні основним прицілом тіньових покупців є 
насамперед земельні паї тих селян, котрі не мають змоги їх обробляти. До 
таємного продажу своєї землі штовхає цих власників безперспективність 
володіння паями, нужденність, неймовірний стрибок цін на землю, особливо 
поблизу міст, здоровий глузд: навіщо така земля, яка не дає очікуваного 
доходу, а податок за неї плати»[1, c.137].  
Слід підкреслити, що саме стихійний характер  ринкових 
трансформацій В. Тарасенко вважав найбільш суттєвим чинником 
дегуманізації суспільного життя в Україні. Особливо актуальною темою його 
досліджень було  наукове вивчення глибинних причин  соціального занепаду 
українського села. Варто нагадати, що у своїх виступах він аргументовано 
доводив помилковість прийнятого у владних інституціях дихотомічного поділу  
сільських поселень на «перспективні – неперспективні». Як вчений-соціолог 
він аналізував різноманітні ситуації, які  приводили до  зникнення більш ніж 
500 сіл на мапі України і тому він болісно переживав суперечливі реалії 
«дикого капіталізму» на селі. 
 Саме тому слід визнати, справедливий характер наукової  
аргументації, згідно якої отримавши землю, селяни не стали реальними 
власниками, бо не мали змоги самостійно її обробляти і користуватися 
плодами своєї праці на ній. З самого початку держава не створила для них 
іпотечного банку, який надавав би селянам кредити хоча б на стартове 
облаштування господарств. Тому селянство змушене було здавати свої паї в 
оренду. Орендатор виявив себе  тим господарем, котрий реально володіє 
чужими гектарами землі, перетворивши орендодавця на  «паперового» 
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власника. Він може цього так званого власника навіть не взяти на роботу в 
своє господарство[1, с. 131-148].  
Таким чином, приймаючи до уваги зазначені результати доцільно 
зробити висновок, що існуюча система соціально-економічних нерівностей є 
однією з причин подальшої невизначеності тенденцій розвитку соціальної 
інфраструктури, застарілість та ресурсна недорозвиненість якої  є чи не 
найважливішим стримуючим фактором розвитку людського капіталу 
сільських спільнот. До сказаного додамо, що на офіційному сайті  
Міністерства аграрної політики та продовольства України розміщені шокуючі 
статистичні дані, щодо  інфраструктурного занепаду українських сільських 
поселень. «Сьогодні у понад половини загальної кількості сіл відсутні 
фельдшерсько-акушерські пункти, лише третина забезпечена дитсадками, 
школами  - 41%. Дороги з твердим покриттям мають тільки 58% сіл, дорожнє 
освітлення - 33%. Це вже не кажучи про те, що обладнання газом становить 
84%. Мешканці багатьох сіл не мають гарантованих джерел якісного 
водопостачання, зростає кількість неорганізованих звалищ побутових та 
промислових відходів. Невирішеність житлових проблем - одна з причин 
відтоку з села молодих фахівців, більшість сільських жителів не в змозі 
придбати собі житло. Ніхто не буде їхати працювати у сільську місцевість, 
якщо там немає житла, медичного обслуговування, освіти та інфраструктури. 
І всі цифри говорять про те, що у цьому напрямі треба багато ще чого 
зробити»[8].  
В результаті аналізу наведених цифрових даних, цілком закономірно 
виникає питання чи здатне взагалі українське село бути надією, ресурсною 
основою збереження та подальшого накопичення людського капіталу. Варто 
вказати, що на даний час в сучасному соціогуманітарному знанні ведуться 
інтенсивні дискусії стосовно ідентифікації сутнісних характеристик, 
структурних особливостей та функціональної специфіки людського капіталу. 
Приймаючи до уваги дану обставину, вважаємо що важливо підтримати 
думку тих дослідників, які підкреслюють що людський капітал – це здатність 
людей приймати участь в системі ефективних виробничих взаємодій та 
комунікацій, а також їх здатність до навчання з метою отримання якісної 
освіти та оволодіння знаннями які слугують базою активного способу життя 
на засадах самозайнятості та самозабезпечення та участі в різноманітних 
практиках громадянського суспільства [9, с. 309-312; 10 с. 9-49; 11, с. 249-
284; 12, с. 52-69]. 
Важливо зазначити, що на процеси поглиблення соціальних 
нерівностей в сільських спільнотах  на сучасному етапі розвитку українського 
суспільства усе більшою мірою вливають інформаційні процеси 
дисфункціонального характеру. Так значне зростання впливу інформаційного 
ринку пропозицій у сферах трулової зайнятості, надання послуг і торгових 
преференцій призводить до відтоку фахівців і простих робітників з сільського 
господарства в інші галузі економічної діяльності. А ця тенденція суттєво 
поглиблює існуючу  економічну кризу, призводить до скорочення обсягів 
виробництва сільськогосподарської продукції та посилює трудову міграцію. 
Дані Державної служби стаистики України в таблиці 1 доволі виразно  
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демонструюють відтік кадрів з сільськогосподарських підприємств. За 
визначений період кількість прийнятих на роботу практично дорівнює 
кількості звільнившихся за причини плинності кадрів, а в кінці року показник 
звільнених збільшується майже втричі [13].  
 
Таблиця 1- Рух кадрів в сільському господарстві 2018 році в Україні  
 
Рух кадрів в сільському господарстві 2018 році в Україні 
 












































































   
Вочевидь, що показники відтоку кадрів на селі цілком доцільно 
розглядати як закономірний наслідок тенденцій поглиблення соціальних 
нерівностей  в сільських спільнотах та посилення  соціального відторгнення у 
різних регіонах України. Слід підкреслити, що детальне вивчення змісту 
наданих тенденцій потребує розвитку спеціалізованих соціологічних 
досліджень.  
Висновки і перспективи подальших досліджень:   
1. Підсумовуючи зміст  представленого у даній статті матеріалу слід 
зазначити, що проведене дослідження загалом  є підтвердженням 
актуальності розробки інноваційного аналітичного  соціологічного підходу, 
спрямованого   на ідентифікацію та характеристику причин  відтворення  
соціальних нерівностей в сільських спільнотах України, як джерел соціальних 
конфліктів,  посилення соціальної напруженості,  девіантної поведінки та 
злочинності.  
2. Існуючі теоретичні соціологічні підходи до визначення статусу 
селянства як соціальної спільноти не повною мірою розкривають зміст того 
наукового факту, що поняття «селянин» відображує складну та історично-
змінну форму соціального самовизначення сільського трудівника.  
3. В сільських спільнотах  сучасного українського суспільства на 
сучасному етапі його розвитку стабільно відтворюються  соціально-
економічні, політико-юридичні та культурні нерівності. Процеси 
функціонального відтворення даних нерівностей обумовлені складним 
комплексом причин серед яких, слід відзначити труднощі інтеграції 
національної економіки у ринкову   світову систему господарювання, 
інфраструктурна криза  українського села, низька ефективність сільської 
праці, її невисокий соціальний престиж, а також зростання 
дисфункціонального  впливу інформаційного ринку пропозицій у сферах 
трудової зайнятості, надання послуг і торгових преференцій. 
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4. Характеру праці у місті і селі притаманні різні можливості в системі 
розподілу трудових функцій, що значною мірою  впливає на  інтеграцію 
сільських груп населення у міське середовище, внаслідок чого  особливої 
актуальності набуває  конструктивне вирішення проблеми  збереження  
людського капіталу на селі. Така проблема потребує інноваційного наукового 
осмислення в аспекті обґрунтування доцільності розвитку нових форм 
господарювання на селі з обов’язковим врахуванням набутого прогресивного 
соціокультурного досвіду. 
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ГЛОБАЛЬНЕ ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО В КОНТЕКСТІ СВІТ-
СИСТЕМНОГО АНАЛІЗУ ІМАНУЇЛА ВАЛЕРСТАЙНА 
 
Стаття присвячена широкій і багатогранній темі глобального 
громадянського суспільства. У першій частині статті розглянуто 
поняття національного громадянського суспільства та глобального 
громадянського суспільства в напрацюваннях представників європейської 
критичної теорії. На цій підставі показано проблемні моменти, пов’язані з 
ідентифікацією атрибутивних ознак глобального громадянського 
суспільства – ознак, які би вказували на те, що глобальне громадянське 
суспільство є сформованою, інституціоналізованою сутністю, і 
характеризується автономним статусом по відношенню як до 
глобального капіталістичного господарства, так і до наднаціональних 
державних утворень. У другій частині статті здійснено перехід до світ-
системного аналізу Імануїла Валерстайна. Окреслено поняття 
громадянського суспільства як, можливо, третього структурного 
елементу європейської капіталістичної світ-економіки. Показано причини 
та особливості його появи, а також функції, які воно виконує в модерній 
світ-системі. Розглянуто будову громадянського суспільства і 
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